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///la ciudad de Buenos Aires, a los V9Z . dIas del mes de

junio de dos mil doce, se refine la Sala II de la Cámara

Federal de CasaciOn Penal iritegrada por el doctor Alejandro

W. Slokar coma Presidente, y las doctoras Ana Maria Figueroa

y Angela Ester Ledesma coma Vocales, asistidos par la

Secretaria de Câmara, doctora Maria Jimena Monsalve, con el

objeto de dictar sentencia en la causa n o 14.961 caratulada:

"N. N. 5/ recurso de casación", con la intervencion del

representante del Ministerio Publico Fiscal ante esta CAmara

Raül Omar Pleé, el representante del Servicio Penitenciario

Federal Miguel Angel Perrota, el representante del Ministerio

de Justicia y Derechos Humanos de la Nación Hector Mercado,

los representantes de la Universidad de Buenos Aires Ariel

Cejas Meliare y Paula Paredes, los representantes de la

ProcuraciOn Penitenciara de la NaciOn Alberto Javier Volpi y

Carolina Villanueva, y la Defensora PUblica Oficial Mariana

Grasso.

Habiéndose efectuado el sorteo pare que los señores

• jueces emitan su vota, resultO designado para hacerlo en

primer término la doctora Figueroa y en segundo y tercer

lugar los doctores Slokar y Ledesrna, respectivamente.

La señora jueza doctora Arm Maria Figueroa dijo:

-I-

1°) La Cámara Nacional de Apelaciones en lo

Criminal y Correccional de Capital Federal, Sala IV, en fecha

25 de octubre de 2011, dispuso par unanimidad: "CONFIRM/SR las

puntos I, II y IV de la resolución ohrante a fs. 4261432 [...J"

mediante la cual el Juzgado Nacional en lo Criminal de

InstrucciOn NO 31 por sentencia de •fecha6/1012011, no hizo

lugar a las acciones de habeas corpus interpuestas por las

cuales un conjunto de detenidos reclamaban el derecho a

educarse en el CUD —Centro Universitaria Devoto-, denunciando

•	 los obstáculos que tenlan, los probiemas en los traslados a
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' cargo del SPF, por lo qup no podIan acceder y permanecr para

lograr el acceso a diclio derecho, conforme surge 4 fojas
585/588 vuelta y 654/660vta. de autos. La Procu'radurla

Penjtencjarja soljcjta se le dé un alcance colecEivo al

habeas corpus promovido.

Contra esta resoluciOn, la defensora püblica

oficial a fojas 691/699 fundO el recurso de DasaciOn

interpuesto "in pauperis" por za fojas

638/vta.,  a fojas 639/vta., r 

 a fojas 640/vta. y  a

fojas 645/vta.

Asimismo, contra dicha decision taxribién in'erpuso a

fojas 724/737 vuelta, remedio casatorio el Director' General

de la DirecciOn General de ProtecciOn de Derechos H'umanos de

la ProcuraciOn Penitencjaria de la NaciOn.

Anibos recursos fueron concedidos la fojas

738/vuelta; declarando además abstracta respecto r a ,

atento el mismo ya habla sido trasladado all Complejo

Penitenciario Federal de la Ciudad AutOnoma de Buenos Aires,

segUn comunicaciOn del Director General dl Cuerpo

Penitenciario de la DirecciOn General de Regimen cdrreccionai

obrante a fojas 678/680.

2 0 ) Recurso dela Defensa Püblica Oficia]).

La recurrente encarrilO el remedio casatorio, en el

motivo previsto en el artIculo 456 incisos 19 y 29 1 del COdigo

Procesal Penal de la NapiOn. Adujo que se ha pueto en tela

de juicio la vigencia de los derechos contempiiados en la

normativa federal contenida en la ley 26.695, ei 10 que al

derecho a la educaciOn respecta, en perjuicio 4e garantIas

constitucionales previstas en los articulos 18 y /15 inciso 22

de la CN, 12 DADDH, 8 y 14 CADH.

Previo pasar &: exponer cuanto ha sido bi motivo de

agravio, la Defensora Pi,iblica Oficial adujo que ' el amparado

 no ha sido 0160 en la sustanciaciOn d autos, pese

a haberlo solicitado, segdn actuaciones obraites a fojas

556/557vta. y 583, situa4ci6n que a su criterio vhlnerarIa las
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garantIas previstas an los artIculos 8.1 y 14.1 CADH. Cabe
reseñar qua la defensa reconoce qua el nombrado fue óIdo
oportunamente par el juez de la causa, aunque no par el
tribunal de alzada.

Luego baso su impugnaciOn al diferir con el
criterio seguido por el a quo, an cuanto Ste entendiO qua el
control de los traslados de los internos, a efectos de
posibilitar el cursado de estudios universitarios an el CUD -
Centro Universitario de Devoto-, debla estar a cargo de los
jueces a cuya disposiciOn los amparados se encuentren;
negando asi qua la acciOn de habeas corpus pudiese garantizar
el control de los coinpromisos asumidos por el Servicio
Penitenciario Federal.

Por el contrario, la recurrente entendiO a la
accion do habeas corpus, como via idónea para garantizar el
acceso al derecho a la educacion de los internos. Sostuvo
qua: "... las condiciones de detenciOn qua afectaron a las
personas alojadas an un establecimi onto carcelario quo
interpusieron aquella acciOn pueden variar pero las

de.ficiencias institucionales quo llèvan a la atectaciOn no.
En el caso an estudio, podrIa llegar a ocurrir incluso quo, a

la hora de resolver la presente acción, los amparados hayan
Sid  . trasladados al Complejo Peniienciario Federal de la
Ciudad AutOnoma de Buenos Aires —cOmo lo tue €1 caso del
amparado ez- pero ello no implica quo otros dot enidos vean
afectado su derecho a la educaciOn an tanto no se les asegure
la permanencia an el lugar do alojániiento donde cursan sus

estudios coma lo estipula el art. 138 do la by 26.695.
Precisamente entonces la acciOn artculada tiende a asegurar
la efectiva vigencia de ese derecho".

Adujo qua una interpretaciOn de la reforma a la ley
de ejecuciOn penal 24.660, niediante la by 26.695 -artIcubos
133 a 142-, irapide denegar la permaàència de los internos an
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los establecimientos donde con regularidad cursán sus

estudios, limitando asI el acceso al derecho a la educaci6n

por motivos que provengan de su situaciOn pr ocesai,

calificaciones de conducta y concepto, ni de cuaiquier otra

circunstancia que implique restriccion injustificada. /

Por lo tanto, entendia que la sentencia .rëcurrida

ha desconocido la inteligencia de una ley federal, eh cuanto

la mentada reforma prevé una acción rápida, s+ aria y

expedita Para reparar las afectaciones al acceso al derecho a

la educacian, y en e], caso la inisma no se ha vista

correctamente atendida.

ConsiderO insuficiente el argumento esbozai10 por el

Servicio Penitenciario Federal y acogido par el a/ quo, en

cuanto a que el derecho a la educacian se verla saluardado

al afectar un mOvil apto para garantizar los rdspectivos

traslados desde el Coraplejo Penitenciario Federal ii de

Marcos Paz, hasta el Compleja Penitenciario Fedeical de la

Ciudad AutOnoma de Buenos Aires. La recurrente en4endi6 que

ello no se ajusta a la reforina introducida a ia ley de

ejecuciOn penal, que habla de perinanencia y no de/ traslados

regulares, vedando resti4cciones injustificadas. Dp ahI, que

considero que las resoluiones 2416/2011 D.G.R.C. y 2419/2011

D.G.R.C., que denegaron los alojarnientos de ,  y

o hacia el Complejo Penitenciario Federal de la Ciudad

AutOnoma de Buenos Aires, son disposiciones de ranqo inferior

y anteriores a la . vigencia de la ley 26.695. Entetdio que no

pudiendo por lo tanto contraponérsele, debla de'clararse la

inconstitucionalidad de las citadas disposicionesi AgregO que

en caso de estos tres internos, no se encuentrá acreditada

circunstancia alguna que impida al acceso a lo cursos del

CUD, segun el Convenio Celebrado entre la U.B.A. y el S.P.F.

En definitiva solicitO que se revoque 3/a resoluciOn

de fecha 25 de octubre de 2011, haciéndose lugarl a la accián

de habeas corpus entablada, en favor de los ainparados
,  y C .

Por ültimo efectuO reserva del caso fedieral.
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39) Recurso de la Procuracjón Penitenciaria de la

Nación.

Por su parte, la Procuracion Penitenciaria de la

NaciOn, quien tiene regulada por ley25875 sus competencias y

objeto, cual es la proteccion de los, derechos humanos de los

presos internos comprendidos en el Regimen Penitenciario

Federal, o sea de los detenidos en jurisdiccián federal y de

los procesados y condenados por la justicia nacional y

federal, invocO ambos supuestos del articulo 456 del CPPN, en

tanto entendiO a su criterio, que la sentencia recurrida

habla inobservado la normativa constitucional y supranacional

en lo que al derecho a aprender, basando su pretensiOn en los

artIculos 18 CN, 13 PIDESC, 8 y 25 CADB, y 2 PIDCP.

En primer lugar, sostut'o que el a quo ha

desconocido la posibilidad de accionar en defensa de derechos

e intereses colectivos, en violaciOn a lo previsto en el

articulo 43 de la ConstituciOn Nacional. Ello por cuanto al

interponer la Procuracion Penitenciaria la acciOn colectiva

de habeas corpus, su objeto no pretendIa la solucion 'de la

situación individual de una persona o de un grupo delimitado

de personas como el que se individualizO en el marco de esta

accion, sino que lo esencial ha sido a su criteria, que se

encuentran involucrados intereses individuales pero

homogéneos que justificarlan el alcance colectivo que el

recurrente imprimiO a la accion. BasO dicho razonamiento en

el precedente "Halabi, Ernesto cl P.E.N. - ley 25.873 - dto.

1563/04 5/ amparo ley 16.986", H.270XLII, rta. el 24/02/2009

y "Recurso de hecho deducido por el Centro de Estudios

Legales y Sociales en la causa Verbitsky, Horacio sI habeas
corpus", V. 856. XXXVIII, rta. el 03/05/2005.

El recurrente sostuvo quo "En Halabi" la Corte
delimitó con precision tres categorIas de derechos:
individuales, de incidencia colectiva que tienen per objeto
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bienes colectivos, y de incidencia colectiva reter4tes a

intereses individuales homogEneos. En esta ültima catgorIa,

.se inscribe el colectivo que se busca amparar en la p.1'esente

acciOn de habeas corpus; eIlo, toda vez que busca obténer la

protecciOn de derechos divisibles, pero hornogenehs, no

obstante busca la reparaciOn de tin doña esencilmente

individual y propio de cada una de los afectados".

Por ello, considero que el Maxima Tribunal ladmiti6

que la protecciOn integral efectiva no se reduzca ünkcamente

al ainparo estricto sensu, sino que es susceptble de

extenderse a otro tipo de remedios procesales de /caracter

general coma el habeas corpus, y que los requisitos atender

en el caso, bastarIan con la constataciOn de un causá fãctica

comün, una pretension procesal enfocada en ell aspecto

colectivo de los efectos de ese hecho y, por dltimo la

constataciOn de que eL ejerciclo individual nor aparece

plenamente justificado oque exista un fuerte intere/s estatal

en su proteccion. A mayor abundamiento, entendi que no

existe un bien colectivo o interés transindjvithal en el

caso, sino "tin hecho (mica y continuado, que pr-ovoca la

lesion a todos los derechos de todos los alumnos deli Prograrna

(iRA XXII que cursan materias en el Centro [Jnivethitario de

Devota".

Ademäs tildO el accionar del Servicio Peritenciario

Federal de unilateral y discrecional. Ello, a rkíz que el

mismo estarla disponiendo de por SI, 10 r eferente al manejo

de las plazas del curso, su admisibilidad y prmanencia,

contraviniendo lo previsto en la ResoluciOn 310/1991 del

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la jNacion, que

ordena resolver la situaciOn de cada internor estudiante

previo dictamen conjurito de una Junta de 1 EvaluaciOn

Permanente. Cabe resaltar que dicha junta que dèiera estar

integrada por la Universidad de Buenos Aires I (UBA) y el

Servicio Penitenciario Federal (SPF), no ha sidoicreada a la

fecha y por ello el SPF.estarIa disponiendo y r4solviendo de

por sI, la situaciOn de cada interno.
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Este accionar de la autoridaci aciministrativa
penitenciaria, agravaria aün rnás la afectacion del derecho a
la educaciOn de quienes pretendan estudiar durante la
ejecucion de su pena, atento que toda cuestiOn referida a la
adquisiciOn y pérdida de la condición de alumno regular
debera realizarse por dictamen conjunto de la UBA Y SPF,
segUn convenios del MJDH NQ 3483 registrado con fecha
13/12/2010 y NQ 2925 registrado con fecha 25/10/2010,
disposiciOn que no ha sido observada.

Agrega que la irregularidad de los traslados
dispuestos por el SPF, ha vulnerado la situaciOn concreta de
los internos, puesto que por su modalidad, los mismos habrIan
sido en reiteradas oportunidades impedidos de asistir a los
cursos correspondientes y no habrian podido rendir sus
examenes.

El recurrente discrepO en primer lugar con el
criteria seguido por el a quo, en cuanto analizO la situación
particular de cada recurrente. TildO de equivocado dicho
razonamiento, al entender que el ünico interes involucrado en
la accion es el de los detenidos gue fueron individualizados
en la lista que originalmente se acompaflO, y que la
pluralidad de pretensiones impidiO al tribunal visualizar la
homogeneidad del colectivo par el qüe se interpuso la acción
de habeas corpus. AS!, entendio que todos los alumnos
actuales y los que en el futuro deseen emprender estudios
universitarios durante la ejecuciOn de la pena intramuros se
encuentran potencialmente en la misma situacion, en cuanto
sostuvo que: "todos los detenidos pie están coniprendidos en

el programa U.BA XXII y que cursan sus estudios en el Centre

Universitario de Devote les asiste de igual mode el derecho a
educarse y aprender, y todos ellos están expuestos a la
afectaciOn actual o eminente de esoè derechos con motivo de
la causa ünica a la que se hizo referencia en el punto
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anterior; a saber, el proceder unilateral, discreciiinal y

arbitrario del Servicio Pehitenciario Federal".	 Cnc1uy6

este punto sosteniendo la existencia de un interés estätal en

la protecciOn del derecho a la educaciOn do 'uienes.

legItimamente so encuentran privados do su libertad.

En Segundo lugar, sostuvo quo al confirmar 41 a quo

el rechazo del habeas corpus interpuesto, se habrIa violado

el derecho a una tutela judicial efectiva -artIculos 18 CN, 8

y 25 CADS, y 2 PIDCP-, al denegar la posibilidad medLante la

via idOnea y expedita quo prevé la ley, la situaciOth de los

amparados, especlairnente por la vulnerabilidad Onj quo se

encuentran quienes están inexorablemente a disposi&iOn del

Servicio Penitenciarlo Federal. Por eso, en concord4ncia con

el punto anterior, adujo que nos encontramos ante upuestos

de afectaciones colectivas a derechos individuaiLes, que

requieren un remedio colectivo.

En base a ello, entendió que no bast4 con el

sistema de traslados dispuesto par el SPF para suisanar la

supuesta vulneracion al derecho a la educaciori de los

internos, lirnitandose a la afectacion do on mOvil, ' porque a

su criteria nos encontrarnos ante una clase o gr4po entero

afectado y no sOlo a on grupo limitado de personas,

individualizadas originariamente por on listado que la propia

Procuracion Penitenciaria acompanO al interponer la! acciOn.

Sostuvo que en casos como éste el modello procesal

cläsico falla, atento quo si so aduce quo el nümero do

internos requirentes supera las capacidades de 
I 
alojamiento

del lugar, ello evidencia la existencia de una nfresidad, y

al mismo tiempo un incoveniente colectivo, que rquiere par

ende un remedio colectivo. Segün su criterio, est 1a situaciOn

habilitarIa la posibilidad de conceder al habeas corpus un

alcance colectivo futuro y potencial, que per nita evitar

obligar a accionar individualmente a todos aque1los quo se

encuentran en una posiciOn esencialmente anAloa. AvalO su

posicion en la interpretaciOn que la Cartel Suprema de

Justicia de la NaciOn llevo a caba en ell ya aludido
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precedente "Verbitsky". EntendiO que deblan hacerse

extensivas las consideraciones que el Máximo Tribunal efectuO

sobre las condiciones de detenciOn de un colectivo de

personas privadas de su libertad, a todos aquellos que actual

a eventualmente vean restringido su derecho a la educaciOn

universitaria.

En tercer lugar, entendiO que la decision aqul

recurrida habria violado el derecho a una tutela judicial

efectiva, al incumplir el a quo la funciOn jurisdiccional de

control efectivo de las condiciones de detenciOn -artIculos

18 y 43 CN, 8 y 25 CADET, y 2 PIDCP-. A su criterio, el

tribunal habrIa incurrido en vicios procesales al confirmar

la sentencia de prirnera instancia, pese a constatar el

supuesto agravamiento de las condiciones de detención, en

cuanto sostuvo que "se encuentra en curso una soluciOn para

el problema que dice afectarlo". A su entender, la Cámara no

debiO compartir el criteria seguido originariamente por el

juez de la causa, puesto que al constatar y reconocer un

problema en las condiciones de detenciOn, debla echar mano al

remedio eficaz y expedito pretendido por la ProcuraciOn

Penitenciaria y la Defensa Püblica Oficial. EntendiO que ese

razonamiento debe seguirse en cuantb el a quo confirmO que

bastaba la afectaciOn de un mOvil apto para los traslados

desde los distintos lugares de detencion al CUD, corolario de

admitir que antes de dicha afectaciOn, se percibla

efectivamente una vulneracian material. Adujo que esta

supuesta soluciOn, no es el remedio idoneo que prevé la

normativa legal de conformidad con la ley 26.695, gino que

corresponde la acciOn de habeas corpus con jerargula

constitucional; entendiendo asI mehoscabadas las garantlas

previstas en los artIculos 18 y 43 CN, 8 y 25 CAlm, y 23

PIDCP.

I
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Consecuentemente, agregO que constatada a su

entender, la violacian al derecho a la educacian de los

internos, no bastaba con una mera "promesa" del SPF de

afectar un m6y11 y su compromiso asumido para procedler en

tiempo y forma a efectuar los traslados. ConsiderO cue el

debido control judicial necesariamente requiere impidmentar

remedios efectivos y supervisar su cumplimiento hasta el cese

del acto lesivo, Par lo que la via idOnea para ello, debiO

haber sido el acogimiento del habeas corpus. Propugnó ue la

soluciOn al caso es hacer lugar al habeas corpus, ordnando
la afectacion de tantos mOviles como resultan necesario para

los traslados de todos los alumnos del Programa UBA XXIk, que

cursan sus estudios an el CUD y la fiscalizacian de su

cumplimiento. EntendiO que la acciOn de habeas corpus exige

el agotamiento de las diligencias necesarias para hacer

efectiva su finalidad, y la solucion adoptada violaria lo

revisto en el articulo 25 de la ConvenciOn Americana de

Derechos Humanos, par no ser efectivo. CitO para sustentar su

posiciOn, la tesis prospectiva del Mãximo Tribunal an el

precedente R.860.XLIv, "Rivera Vaca, Marco Antonio y o4ro sI

labeas corpus", como asi también Fallos 239:459, 241:291, y

la Opinion Consultiva 9/87 de la Corte Interamericaha de

Derechos Humanos. Concluyo este punto en cuanto dijo: ''haber

considerado que la afectaciOn de tin mOvil de 14 plaza para

realizer los viajes era idOneo para solucionar el pro.thlema,

pero a su vez resolver la desestimacion de la acciOn,
omitiendo ordenar dicha afectacian y supervisar su
iraplementacion, no se condice con el concepto de eficacjda que
propane la normative intèrnacional y la interpretaciOn de los

organismos internacionales referidos".

En cuarto lugar, adujo gue el a quo IabrIa

incurrido an vicios in iudicando, al no considerar que el
menoscabo al derecho a la educacion de los amparados, forma

parte de las condiciones de detencion. Luego de pasar rvista

a testimonios de los internos an cuanto ale'gaban

itregularidades an el sistema de traslados, sostuvo que las

10
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deficiencias denunciadas le ocasiono a los amparados,

perjuicios en el cursado, en la evaluacion de los exArnenes

por no llegar a tiempo, que les menoscabO el cursado regular

de las materias.

En resumen concluyO, que dicha decisiOn vulnerarla

normas constitucionales y de los tratados internacionales que

obligan a los estados a garantizar el derecho a la educaciOn

de la personas privadas de su libertad, constituyendo por lo

tanto un trato cruel, inhumane y degradante, conforme los

artIculos 18 y 75 inciso 22 CN, 5 DUDH, XXV y XXVI DADDH, 5.2

CADH, 10.1 y 13 PIDESC, la regla 66.1 de las Reglas Minimas

para el Tratamiento de Recluses de Naciones tlnidas y la

normativa federal especIfica que rige en la materia -ley

24.660 conforme ley 26.695-; asimismo, contrariarla el

principle XIII, de los Principios y Buenas Prâcticas sobre la

ProtecciOn de las Personas Privadas de Libertad en las

Americas, adoptados mediante ResoluciOn 1/08 de la ComisiOn

Interamericana de Derechos Humanos. Concluy(5 que: "AsI es

que, en estos términos, los traslados afectan no sOlo el

derecho de los detenidos a estudiar, sino también se estA

constituyendo en una violaciOn a la integridad personal del

mismo, Ia quo ocasiona un trato cruel, inhumane y degradante.

Ella, es contrario al trato digno que debe propinarse a todo

detenido privado de su libertad, reconocido en nuestra

ConstituciOn Nacional y en los Tratados Internacionales en

materia de Derechos Humanos suscrIptos per el Estado

Argentino".

Per ültimo hizo reserva del caso federal.

42) En oportunidad de celebrarse la audiencia de

rigor del articulo 465 his del CPPN en funciOn de los

artIculos 454 y 455 del mismo cuerpo legal, el dIa 25 de

abril de 2012, los recurrentes informaron oralmente cuanto

fuere motive de agravio -fojas 793-.
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Concedida la palabra en primer término I a la

Defensora Püblica Oficial, rnantuvo el carâcter colectivo de

la acciOn de habeas corpus en cuestiOn, de conformidad on lo
previsto par el artIculo 5.6 de la ConvenciOn Americna de

Derechos Humanos. AlegO que la accian comenzO comb una

SituaciOn amplia por varios detenidos, pero que a 10 largo de

la sustanciacian de autos, muchos internos fueron subsLnando

su condicion, siendo paulatinamente trasladados al Cothplejo

Penitencjarjo Federal de , la Ciudad AutOnoma de Buenos Aires

en Devoto, en lo que califica como una '1 soluci6n casera".

Sostuvo gue la situacian debe percibirse como un feiOmeno

global y que la sentencia recurrida ha perdido de vista la

dimension colectiva del planteo, contrariando asl las

dispasiciones de las 100 Reglas de Brasilia; qde la

resoluciOn del caso debe respetar el carácter colectivo del

habeas corpus y no analizar individualmente el caso de cada
interno en particular, ya que de lo contrario, las demoras en

la sustanciacian de la causa tarnarla abstracta la cuestiOn

de fondo.

PuntualizO sobre los inconvenientesque prsenta

los trasladadas de todo el colectivo de alumnos que se

encuentran dentro del Programa UBA XXII. Adujo que a ha luz

de la reforma introducida par la hey 26.695, el Estado 1 debe

asegurar la permanéncia de los internos en los

establecimientos donde cursan los estudios en forma regular,

no bastando con Una respuesta que tilda de simbolicaL con

afectar un inOvil para efectuar los traslados. AlegO que la

modalidad en que se estarlan realizando los viajes del c'entro

d detencion al CUD, implicaria un trato cruel, inhumano y

degradante, atento éstos se llevarIan en un lapso de veinte

horas cada dIa, desde que son levantados y regresan estando

solo tres horas en clases. Especifico que ello consume los

internos prácticamente tado el tiempo del dIa, no pudiendo el

que apta por estudiar, descansar, higienizarse, domir,

trabajar, hacer las actividades normales.

En definitiva, entendiO que desde ha interposiciOn
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del presente habeas corpus a la fecha, se está vulnerando el

derecho a la educacion, denegando el acceso a la justicia,

contrariando los artIculos 8.1 y 25 de la ConvenciOn

Americana de Derechos Humanos. Además invocO la OpiniOn

Consultiva 18 de la Carte Interarnericana de Derechos Humanos.

advirtiendo que los Estados Partes, se comprometieron a

remover los obstáculos que conspiran contra el derecho a la

educacion, regularidad y periodicidad del sistema educativo.

SolicitO que se haga lugar al recurso de casaciOn, y

consecuentemente, tambien al habeas corpus colectivo; mantuvo

la reserva del caso federal.

A su turno la representante de la ProcuraciOn

Penitenciaria, también insistiO en el carActer colectivo del

habeas corpus por todos los alumnos del Programa USA XXII en

el CUD. Sostuvo que el listado primigenio era para

individualizar a algunos de los detenidos, pero la acciOn

debe alcanzar a todos los alumnos del referido programa.

Sostuvo que está fehacié ntemente acreditado en

autos, la irregularidad de los traslados. Dijo que los
mismos, muchas veces no se realizan y cuestionO a su vez, la

forma para cuando éstos se efectivizan, acordando como los

demas recurrentes, que los mismos le consumen aproximadamente

veinte horas del dia. Adujo que no estarlan los camiones

afectados pertinentes, ya que el Servicio Penitenciario

Federal solo habrIa prometido destinar un vehiculo de catorce

plazas. AgregO que no se cumpliO con el plazo de 15 dIas

impuestos por el a quo para verificar Si se habla destinado

el referido camiOn.

Par otra parte, entendia que ante lo sostenido par

el a quo en esta situaciOn, en cuanto la acciOn carecerla de

interes transindividual, se estarla vulnerando el artIculo 43

de la ConstituciOn Nacional sabre su alcance colectivo.

PrecisO que a su entender, no debla confundirse el alcance

13
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colectivo de la accion de habeas corpus con los casos de los
bienes juridicos colecti yos. Para ello, cito el precedente H.
2, 70. XLII. "Halabi, Ernesto Cl P.E.N. - ley 25.873 - dto.
1563104 s/ amparo ley 16.986" de la Corte Suprema de Justicia
de la NaciOn, sobre la diferenciacion de los bienes jurtdicos
que el Máx±mo Tribunal efectuO en dicha oportunidad.

Sbstuvd que atento que todos los alumnos del
aludido programa puederi verse afectados por el acdionar
unilateral y discrecional del Servicio Penitenciario Federal,
ello podria menoscabar el derecho a una tutela efectiva en
los terminos de los artIculos 8 y 25 de la CADH.

Agrego que de las circunstancias del caso, una
soluciOn colectiva serla el remedio idOneo, teniendo en
cuenta que estamos en presencia de un grupo en condiciories de
valnerabilidad, porque de lo contrario se desnaturalizaIa el
habeas corpus. PuntualizO que el camiOn destinado a efectos
de proceder a los traslados no estarIa funcionando, td.mbien
que la situacian sigue manteniéndose, por 10 que las
condiciones de detencian serian inhumanas. Ref iriO qiSe la
Pzocuracion Penitenciaria ha estado recibiendo quejas de los
detenidos al respecto.

Por su parte el representante del Servicio
Penitenciario Federal, sostuvo que atento la inminencia de La
notificaciOn de la audiencia a La que asistiO el pasado 25 de
abril del corriente, no pudo corroborar acerca la exisencia
del mOvjl en cuestiOn, ni su funcionamiento.

Adujo que estas actuaciones no podrian encausarse
dentro de la acciOn de un habeas corpus colectivo, aludiendo
que no estarian indeterminados los accionantes y por el.o no
podrIan tenérselos como NN, puesto que los asistidos iestdn
individualizados y aseguro que su derecho a la educacibn se
ehcontrarIa garantizado.

EsgrimiO que és tarea del Servicio Penitenciario
Federal administrar los recursos disponibles, argumenLando
sobre la complejidad del sistema de traslados ya que muchos
de los detenidos deben ser regularmente movilizados a ef;ectos

14
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de cumplimentar diversas diligencias ante los estrados

judiciales. Por 10 tanto, rechazo Ia posibilidad de que se

considere a los mismos como un sistema de castigo interno;

dijo que mal podria entenderse que vulnerarla los derechos

humanos de los detenidos, aterito que ci Servicio

Penitenciario Federal se encuentra dentro del Ministerio de

Justicia y Derechos Humanos de la Nacion. Explico que en ci

caso de alguno de los detenidos, éstos habrIan sido

trasladados —por ende desafectados del Programa UBA XXII- a

efectos de prevenir secuestros virtuales, respondiendo que

los traslados han respondido a estrictos criterios de

sequridad. Sostuvo que la ProcuraciOn Penitenciaria y la

Defensa Püblica Oficial, alegaban un problema estructural

pero omitlan hablar de la estructura misma del Servicio

Penitenciario Federal.

59) Habiéndose ordenado en la audiencia de inforrnes

del 25 de abril, un cuarto intermedio para el dIa 9 de mayo,

ambos del corriente, a efectos de escuchar a terceros

interesados, le fue concedida la palabra en primer termino al

representante del Servicio Penitenciario Federal quien

expresO que acompaflaba informe sobre ci funcionamiento del

camion para traslados, constancia de la négativa de Castaflo

Orosman de comparecer a la audiencia de informes del dIa 25

de abril del corriente, y constancias de la asistencia a

clases de alumnos del Programa UBA XXII. ArgumentO que el

habeas corpus colectivo se habrIa tornado abstracto. atento

que los amparados se encontrarlan individualizados y estarla

a su criterio, garantizado el sistema de traslados para

salvaguardar el derecho a la educaci6n de los internos.

Agregó que si bien ci Servicio Penitenciario

Federal cumplirla con lo oportiinamente prometido, se

garantizarIa con mayor firmeza ci dérecho a la educacion de

los internos, en caso que la Univers:[dad de Buenos Aires abra

15
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más centros universitarios. Sostuvo que el penal de DeVoto es

una cárcel de procesados y manifestO la posibilidad que la

misma sea cerrada a mediano plaza, por lo que la UBA deberla

dar una respuesta.

Concedida la palabra al representante. del

Ninisterio de Justicia y Derechos Hurnanos de la }aciOn,

Solicito se declare abstracta la acciori colectiva o se

desestime el recurso de casaciOn interpuesto.

El representarite de la Universidad de Buenos Aires

sostuvo, que si bien Ia situaciOn enfrenta hoy una mejor

actitud por parte del Servicio Penitenciario Federal, algunos

alumnos continüan sin poder concurrir al programa educativo.

Concordo que los internos son despertados de madrugada y

luego de un sinnUmero de adversidades, que les dmanda

aproximadamente veinte horas par dia hacer el recorrjido de

ida y vuelta entre el penitenciario, CUD, clases y regresar,

lo que calificO como un padecimiento innecesario en el

tiratamiento que los misnios reciben. ExplicO que un mO yil de

catorce plazas no es suficiente porgue la cantidad de alumnos

que lo demandan es muchómayor. Sostuvo queesta situaciOn se

produce desde hace aflo, que existen varias denuncias al

especto en el âmbito jqdicial, entre ellas üna presentacion

en sede contenciosa administratjva sobre un amparo pendiente

de resolucion.

Preguntados los representantes de la UBA pr la

doctora Figueroa, sobre la voluntad politica porparte de la

Universidad para aumentar el nümero de centros educativos,

expresaron que sI.

Antes de la finalizacion de la audiencia de ¶igor,

le fue concedida la paJ,abra a la ProcuraciOn Penitenciaria

que expreso que se est violando la resolucian 310/91 del

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la NaciOrr, par

cuanto no se encuentra funcionando todavIa la Juntka de

Observacian que alli Se ordeno crear, cuestiOn que no le

permitirla al Servicio Penitenciario Federal, tomar

uhilateraimente decisiones sobre la permanencia de los

16
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alurnnos del Programa USA XXII. AgregO que la ProcuraciOn

coinprende las limitaciones materiales del caso, acerca las

posibilidades que todos los alumnos concurran al cursado en

el CUD, y por eso propiciO el recto funcionamiento del

sistema.

6) Finalmente, cumplida la medida para mejor

proveer ordenada en autos, el expediente quedO en condiciones

de ser resuelto.

-II-

Previo a ingresar al tratamiento de los motivos

introducidos por los recurrentes, conviene hacer una sIntesis

de las decisiones adoptadas en autos.

1) Con fecha 22 de septiembre de 2011, el Juzgado

Nacional en 10 Criminal de Instrucción NQ 31, a fojas 14/15

vuelta, resolviO rechazar la acciOn de habeas corpus
solicitado colectivamente por la ProcuraciOn Penitenciaria de

la NaciOn, a favor de , , 

s,   ,

, , , 

, , , 

y .

29) Con fecha 23 de septiembre de 2011, a fojas

26/vuelta, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y

Correcqional, resolviO revocar el pühto I de la resoluciOn

senalada, ordenándose la realizaciOn de la audiencia prevista

en el articulo 13 de la ley 23.098. Dicha audiencia se

celebrO el 26 del mismo mes, reanudándose luego de tin cuarto

intermedio el dia 3 de octubre del misrno aflo, efectuando las

partes los correspondientes alegatos, cuya acta obra a fojas

37/40.

En dicha ocasiOn la ProcuraciOn Penitenciaria de la

NaciOn, solicitO la urgente revision de la situaciOn de cada

uno de los detenidos que se encontrahan estudiando en el CUD,

17
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que fueron trasladados a otras unidades penitenciarias, sin
cumplir con la normativa que regula el programa tJBA; XXII.
Sostuvo que la condiciOn de alumno regular del C UD se
éncuentre asociada al derecho de permanecer alojado In esa
Linidad, en la medida que fuera de ella no es posiitle la
regularidad en la coninuidad de los estudios. También
solicito al Tribunal que inste al Servicio Penitenciario
Federal, al Ministerio de Justicia de la NaciOn y a la
Universidad de Buenos Aires, a conformar la junta de
evaluacion permanente prevista en los artIculos 39 y 4Q de la
Resolucion nQ 310/1991 del Ministerio de Justicia, 6 bien
otra comisiOn mixta que cumpla funciones similares.

Por su parte intervinieron en la audiencia, el
Director del Programa UBA XXII de la Universidad de Buenos
Aires y los representantes del Servicio Penitenciario
Federal.

39) El 6. de octubre de 2011, el Juzgado Naciohal en
10 Criminal de InstrucciOn NQ 31, a fojas 426/432 vuelta,
resolvio: "I) NO RACER LUGAR A LA ACCION DE HABEAS CORPUS que
fueran interpuesta en esta causa N o 38.745/11 en fa1or de

, 

, 
 A, 	 N,

 

S y 

; SIN COSTAS, NI SANCIONES (arts. 17, 23 y 24 de la

ley 23.098).- II) NO RACER LUGAR A LA ACCION DE HABEAS ORPUS

que tueran interpuesta en esta causa N O 38.745111 en favor de

, O y 

A; SIN COSTAS, NI SANCIONES (arts. 17, 23 y 24 de la ley

23.098).-. III) Fijar a:1 Sr. Director General de Regimen

Correccional del Servicio Penitenciario Federal un plazo de

quince (15) dIas pam que informe al Tribunal si se han hecho

efectivos los traslados:de los internos Pa

   EZ 

  al Complejo
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Penitenciaricj de la Ciudad do Buenos Aires para que continQen
con sus estudios en el Centro Unjversitarjo Devoto; coma asi

tarnbién si ya se encuentra impiementado y en funcionamiento

ci nuevo sisterna de trasiado do dot enidos quo cursan

estudios, hasta y desde esa unidad, mediante la a.fectaciOn de
un mOvil exclusivo para tal finalidacl".

Cabe resaltar que dicha resoluciOn tratO la
situaciOn particular de todos los amparados. AsI, el a quo
tuvo por acreditado que los internos Na Le y

s, desistieron del habeas corpus a fojas 43, 44 y 84,
respectivamente. Asimismo,  exteriorizO su
voluntad de no concurrir a la audiencia -fojas 32, 368 y 421-

Mediante certificacion de fojas 419 vuelta, se acreditO que

a ha recuperado su libertad. Par su parte, en la
audiencia del dIa 3 de octubre 2011, obrante a fojas

396/397vta., el letrado de la ProcuraciOn Penitenciaria y la
Defensora PUblica Oficial, desistieron de la acciOn respecto
a n,  y z, •por haber dispuesto el
Servicic Penitenciario Federal el traslado de los mismos a la

Unidad de Devoto. Sabre la situaciOn de  z, en la

audiencia del dIa 26 de septiembre de 2011, obrante a fojas

119/120, el Director General de Regimen Correccional senalO
que mediante disposiciOn n g 2368 de la mentada direccion, se
acordO el traslado a Devoto, condicionado a las plazas de

alojamiento que dependla de la producciOn de una vacancia. A
su vez, manifesto que no era su voluntad ser trasladado
a la Unidad de Devoto, aunque sI conducido a esta uriidad Para
asistir a los cursos de la carrera de Derecho que se dictan;
solicitando el representante de la ProcuraciOn Penitenciaria

en este caso, que el Servicio Penitenciario Federal garantice
la concurrencia a los cursos universitarios. Cabe senalar que
el habeas corpus de Risc, fue rechazado taithiOn par la
ResoluciOn del 6 de octubre de 2011, par considerar que la
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osibilidad de cursar y estudiar a nivel univesitario, se
habrIa subsanado atento la afectacion de un móvil hábi ! 1 para
su traslado, segUn copia autenticada de la reso1uci6n del
Director General de Regimen Correccional obrante a fojas
382/384.

En el caso z, al momento de la rferida
tesolucion de fecha 6 de octubre de 2011, se encontraba en el
Complejo Penitenciario Federal II de Marcos Paz, tat como
surge de la audiencia obrante a fojas 81/83 y escritos de
.ojas 46/51 y 52/53. Cabe referir que el muismo se encoktraba
anteriormente en Devoto, y que su traslado se debiO a una
sanciOn correctiva aplicada por el SPF, que Posterioflente
resulto anulada par el Juez de EjecuciOn a su carqo. Dicho
traslado, segün adujo el, Prefecto Juan Gregorio Natel10 en la
audiencia, habia sido dispuesto per aplicaciOn de una
normativa tendiente a evitar secuestros extorsivos y prvenir
los Indices de violencia intramuros. Gu  portunkmente
AcusO, desde su transpor:be a Marcos Paz el dia 12 de xnarzo de
2008, serias dificultades en el sistema de traslados al CUD,
por cuanto las salida& se producian en horarios de la
ruadrugada, retornando aproximadamente a las 23.00 hor4s del
mismo dIa, con 10 que le ocasionaba un perjuicio concrete.

Por su parte,  al dia 6 de octubre de 2011,
taxnbién se encontraba en el Coxuplejo Penitenciario Federal II
de Marcos Paz, segUn audiencia obrante a fojas 179/180 k pero
habia manifestado su deseo de esEudiar la carrera de Drecho
en el CUD. Si bien dijo ser trasladadocuatro dias per semnana
para cursar sus estudios, tarnbién acusO serbs inconvenientes
don la modalidad y hoarios de los traslados. CuestionO
oportunamente la constitucionalidad de la Resolución
Ministerial NQ 347 que dispone que los condenados p'or el
delito de secuestro extorsivo, no puedan ser a1ojads en
Devoto.

a se encontro alojado en Devoto hasta el 6 de ju]iio de
La resoiuciOn del 6 de octubre de 2011, refirlO que

2011, segun surge de la audiencia de fojas 329/330,
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oportunidad en que fue trasladado a Complejo Penitenciario

Federal II de Marcos Paz, por no adaptarse al regimen

imperante, desafectándoselo mediante Resolucion 310 del

Ministerio de Justicia, quedando comprendido en la Resolucion

1681/2008. Posteriormente, el 26 de agosto de 2011 fue

trasladado al Complejos Penitenciario Federal NO 1 de Ezeiza,

por disposiciOn del Tribunal Oral en 10 Criminal NQ 30,

habida cuenta di los inconvenientes que  habla tenido con

otros internos de Marcos Paz.

Sentado ello, cabe consignar que el Servicio

Penitencjario Federal decidiO modificar el sistema de

traslados de los •internos alojados en el Complejo

Penitenciario Federal II de Marcos Paz a Devoto, mediante la

afectaciOn de un mOvil especial destinado a tales fines,

segün copia autenticada de la Resolucian del Director General

de Regimen Correccional, obrante a fojas 382/384, por el que

dispuso el traslado regular de , ,  o

 y .

A su vez, a fojas 385/386vta., el Director General

de Regimen Correccional, deniega a  la posibilidad de

su alojamiento en Devoto atento encontrarse el mismo, dentro

de las previsiones de la ResoluciOn Ministerial nQ 347/2009,

por encontrarse imputado por ei delito de secuestro
extorsivo. Lo propio dispuso respecto a  a fojas

387/388vta. y a  a fojas 389vta./390vta., en virtud

de la ResoluciOn Ministerial 1681/2008; siendo todo ello

comunicado al señor juez de la causa a fojas 391/393.

Finalmente, luego de la apelaciOn interpuesta por

la Defensora Püblica Oficial y por la ProcuraciOn

Penitenciaria de la NaciOn, la Sala IV de la Cámara Nacional

de Apelaciones en lo Criminal y Correccidnal de la Capital

Federal, confirmO a fojas 585/588vta., el rechazo del habeas

corpus mediante la sentencia aqul recurrida, de fecha 25 de
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octubre de 2011.

Por su parte, inforxnO el Director General del

Cuerpo Penitenciario de la DirecciOn General de R&gimen

Correccional a fojas 678/680, que , M , L

y , fueron finalmente alojados en el Cothplejo

Penitenciario de la Ciudad de Buenos Aires, en fecha 26 de

octubre de 2011.

-III-

Fijado cuànto antecede he de ingresar al

tratamiento de las cuestiones planteadas, considerar ha via

intentada por los recurrentes y el alcance colectivo que

demandan. La resoluciOn recurrida versa sobre la denegatoria

4e una acciOn de habeas corpus correctivo colectivo,
interpuesto a favor de 'los actuales y potenciales ineernos

que se encuentren a disposiciOn del Servicio Peniteniario

Federal, en pos de garantizar el derecho al accso y

permanencia en los programas de educacion universitariaj

I El planteo se centrO en el derecho a la eduqaciOn

de los estudiantes deteriidos y el acceso a la jurisdicciOn,

en vista a la reforma introducida por la ley 26.695 al

regimen de ejecuciOn de la pena y los fines de

resocialjzacjOn constitucionairnente establecido en los

artIculos 18 CN y 75 inciso 22 de la CN, 5.6 CADH.

La acciOn de habeas corpus histOricamente tuvd como

principal objetivo proteger la hibertad personal ambulatoria

frente al poder del Estado, en el que valiendode de

rbstricciones a la libertad de locomocion, detenciones o

arrestos arbitrarios y demas desplazamientos de las personas,

descargaban todo el peso del ejercicio del poder puntivo.

Para ello hacen uso de las garantlas prescziiptas

cpnstitucionalmente en el articulo 43, poniendo de mani1iesto

la tensiOn entre el Estado de Derecho y un estado de policia,

que siempre puja por sobrepasar a aquél. El habeas c orpus

expresa la tension entre el poder politico y el inditiduo,

que luego de las coriquistas logradas de la mand del

liberalismo politico de la Modernidad, pusieron freno . a la

22
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omnipotente potestad punitiva del entonces decadente Estado
Monárquico.

Si bien. sus antecedentes pueden remontarse a varios
siglos, está paclficamente situado corno paradigma del respeto
a la persona y su integridad fIsica, en la Carta Magna de
1215. Par su parte en nuestro pals, desde 1811 contamos con
disposiciones que prevén ciertos requisitos para la detenciOn
de las personas. La Constitucion de 1853 reafirmO los
derechos de libertad de las personas —sabre todo la libertad
ambulatoria- y previO su especial proteccion al establecer
que nadie podra ser arrestado sino en virtud de orden escrita
de autoridad competente, en el artIculo 18 CN. Reforzando
esta concepciOn nuestra Constitucion Nacional declar6 en su
Preárnbulo como uno de sus objetivos principales, el respeto
de la libertad de la persona. Cabe tener presente también el
antecedente del articulo 20 de la ley 48, vigente desde 1863
hasta su derogacion en 1984.

A pesar de las regulaciones legales sabre la
libertad ambulatoria, la historia de nuestro pals ha
demostrado que luego de los lamentables aconteciinientos
histOricos referidos a la ültima dictadura militar que entre
el 24 de inarzo de 1976 y el 10 de diciembre de 1983 usurpo el
gobierno constitucional, se sancionO una nueva ley de habeas
corpus N O 23.098, actualmente vigénte, instituto que se
introduce con la reforma de la ConstituciOn Nacional en el
año 1994, en el artIculo 43, con el siguiente alcance "Cuando
el derecho lesionado, restringido, alterado o amenazado fuera
la libertad fIsica o en caso de agravamiento ilegItimo en la

forma o condici ones de detenciOn, o en la desapari ci On
forzada de personas, la acciOn de habeas corpus podra ser

interpuesta par el afectado o par cualquiera a su favor y el

juez resolverá de inmediato, thin durante la vigencia del

estado de sitio"
23
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El convencional constituyente, le otorgO especial
proteccion a esta acciOn, en consonancia con los parámetros
comparados que impone el Derecho Internacional de los
Derechos Huntanos, debiendo analizarse y contp].ementar con los
artIculos 18, 43 y 75 !, inciso 22, con las disposiciones
previstas en los artIculos 18 y 25 de la DADDH; 8, 9 de la
DUDH; 7.2, 7.3, 7.5, 7., 22.3 y 25 CAD!-!; 10.1, 10.3, 14.1
del PIDCP y 13 PIDESC.

Ahora bien, para el caso en anälisis no pueke dejar
de destacarse la especial situacion de sujecion en, que se
encuentran quienes estân privados de su libettad, a
disposicion del Servicio Penitenciario Federal, sea q.ieestén
cumpliendo pena o se encuentren detenidos en base a una
niedida cautelar. Los mismos están sujetos dentro de lF esfera
adninistratjva y burocrática de la autoridad. del Poder
Ejecutivo Nacional, encontrándose a su nterced durante todo el
tiempo existencial que los mismos permanezcan alli ah.ojados,
en el que el Estado conisca su libertad y tiempo v4encial,
durante el perlodo de tienipo que el ordenamiento legal lo
perinite.

Teniendo en çuenta el precepto previsto en el
artIculo 18 de la ConstituciOn Nacional, por el que se
proclarna que "Las cárceles de la NaciOn serán sanas y
limpias, para seguridad y no para castigo de lips reos
detenidos en ella, y toda medida que a pretexto de pr&,auciôn
conduzca a mortificarlos más allá de lo que aquella exija,
hara responsable al juez que la autorice", completàndo con
las obligaciones asumidas al ratificar los tratado sobre
derechos humanos con jerarqula constitucional —articulo 75
inciso 22 CN-, que establecen las condiciones de deencion,
cabe señalar la responsabilidad de nuestro pals en cuanto
Estado parte alratificar las declaraciones, convenciones,
pactos y demás instrumentos jurIdicos con jerarqula normativa
superior a las leyes federales.

La acciOn de habeas corpus correctivo r?chazada
mediante la resolucion aqul recurrida, tenla por objeto
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salvaguardar el derecho a la educacion de quienes

encontrãndose detenidos a disposicion del Servicio

Penitenciario Federal, no se encuentren alojados en los

mismos ceritros penitenciarios donde funcionaren los convenjos

educativos universitarios. Los recurrentes encuadraron asI la

accion, entendiendo a la luz de la reforma introducida por la

ley 26.695, que la negativa a ser alojados en el CUD

agravarla sus condiciones generales de detencion. Ello,

teniendo en consideraciOn la especial protecciOn que la

educacion universitaria de los internos mereció, por parte

del legislador nacional.

El nuevo artIculo 133 introducido a la ley 24.660

precisa el alcance del derecho a la educaciOn de los internos

y expresamente garantiza el accesci pleno a este derecho,

además de equiparar en pie de igualdad los fines y objetivos

de la politica educativa de los mismos, a los fijados para

todos los habitantes de la Nacion.

Por su parte el artIculo 135 de modo amplio, veda

las restricciones allI prohibidas al derecho a la educacion,

considerando especialmente algunos casos a modo enunciativo,

por cuanto establece que: "El acceso a la educaciOn en todos

sus niveles y modalidades no adrnitirá limitaciOn alguna

fundada en motivos discriminatorios, ni en la situación

procesal de los internos, el tipo de establecimiento de

detenciOn, la modalidad de encierro, el nivel de seguridad,

el grado de avance en la progresividad del regimen

penitenciario, las calificaciones de conducta o concepto, ni

en ninguna otra circunstancia que implique una restricciOn

injustificada del derecho a la educaci6n".

Cabe poner de ruanifiesto lo previsto en el artIculo

138 al tratar las acciones de impiementacion, por el que

obliga al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la

Nación y sus equivalentes provinciales y de la Ciudad
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AutOnoma de Buenos Aires, a la autoridad penitenciat-ja y a

los organismos responsables de las instituciones enI que se

encuentran niflos y adolescentes privados de su lJ!bertad,

entre otras cuestiones a "asegvrar la permanencia de los

internos en aquellos estableciznientos donde cursn con

reqularidad".

Por lo tanto, entiendo que es obligacion de los

jueces frente a presentaciones en el caso concreto, ev1uar y

controlar las condiciones de detencion, verificar si s I 
e sigue

manteniendo la lesion al derecho denunciada, atendindo la

situaciOn particular di los afectados, dentro del )control

judicial genérico que debe ejercerse sobre la p1ltica

penitenciaria. Las decisiones tomadas por la autoridad

penitenciaria, como actividad reglada de la administracion,

quedan siempre sometidas al control judicial Perinan!nte y

deben superar el test de constitucionalidkd y

convencionalidad vigentes.

El derecho a recibir educaciOn dura4e el

cumplimiento de una pena, o durante el lapso en ue la

persona sufre una 1medidacoercitiva se encontraba regu]iado en

la ley 24.660. La reform a a la ley de ejecuciOn penal [amPliO

la garantla de efectivo acceso al derecho a la educaci.on de

los internos en todos los niveles educativos, y por loj tanto

pasO a formar parte de las generales condicionés de

detencion, para el caso que el interno pretenda recibir

educacion, incluso unjversitaria. El articulol 138

expresamente ordena a las autoridades coinpetentes asegubar el

derecho del interno a permanecer en el centro 0

establecimiento donde el !nismo cursa con regularidad. Este es

un derecho introducido, por la ley 26.695, que puede

convertirse en un sisterna rudimentario de traslados que por

u riaturaleza, no es suficiente para garantizar el acdeso a

la educaciOn.

No debe perderse de vista que al recondcerse

expresamente este derecho a todo aquel que libremente desee

educarse durante la faz ejecutiva de la pena, se debe
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garantizar el bien jurIdico tutelado, impidieñdo todo

menoscabo a la libre disponibilidad del mismo, pot parte de

la administraciOn. Vale confrontar a sus efectos, los

testirrtonios de varios de los estudiantes, en cuanto al

sistema de traslados diarios lievado a cabo por las

autoridades competentes del Servicib Penitenciario Federal.

De manera coincidente afirman que cada dia de cursado, son

despertados a horas de la madrugada -•2, 3, 4 am-, obligados a

permanecer durante largos perlodos de tiempo en espacios no

aptos ni acondicionados pan ello, para luego, en caso de set

trasladados, dado que muchos de los recurrentes denuncian que

en algunas oportunidades, el Servicia Penitenciario no cumple

con la obligaciOn del traslado, terminan consumiendo con esta

actividad la mayor cantidad de horas del dIa. Expresan los

alumnos que generalmente son levantádos a las 4 horas de la

madrugada y reciên regresan a su lugar de detencion a la

medianoche del dIa siquiente. De aill se advierte que no es

lo mismo ser trasladado regularmente al lugar de cursado, gue

el ejercicio del derecho a permanecer en el mismo centro de

detenciOn donde funciona el respectivo centro universitario.

Con la reforma de la ConstitucjOñ Nacional en 1994

y la jerarquia asignada a los tratados sobre derechos

humanos, al sistema de los tratados internacionales y a los

de integraciOn, se estaba asumiendo la decision polItica de

receptar el neoconstitucionalismo, cons titucionalismo de

derechos avanzado, o del Estado Constitucional de Derecho,

siendo esta la coaliciOn de Democracia-Derechos Humanos-

ConstituciOn, donde observamos una refundaciOn de la

legalidad: ordinaria y constitucional, estatal y

supraestatal.

Es necesario merituar que las normas analizadas

implican una politica de Estado disenada por los poderes

constituidos, que valoraron la readaptaciOn de las personas
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privadas de libertad utilizando la herramienta I de la

'educacion en todos sus niveles, por 10 que resulta antLtetico

que sean los propios Organos del estado quienes no fonenten y

promocionen el cumplimiento de sus leyes, desfavoreciebdo con

acciones u omisiones que puedan los detenidos concuhrir en

las mejores condiciones a cumplir con dicho fin, debi.éndose

encontrar un equilibrio entre el derecho de aprender y la

facultad del SPF de decidir sobre el alojamiento y traslados

!de los internos estudiantes, no correspondiendo convalidar

decisiones arbitrarias, infundadas o irrazonables.

Resulta oportuno resaltar que el derecho a la

educaciOn que detentan quienes se encuentran a dispLsiciOn

del Servicio Penitenciario Federal, reconocido por lacitada

reforma, es un derecho humano que debe garantizarse fente a

la desigual relacion exi;stente entre la persona y el Itstado.

Su recepcion ha sido expresa en los instrumentos

internacionales, a los que el Estado argentino ha ratificado.

La punicion en sI misma resulta insostenible, la

pena debe compatibilizarse con la resocializaciOn y

readaptacion, para garantla personal de la dignidad humana y

de la sociedad, de manera que se logre que quienes igresen

al sistema penal, puedan egresar con herramientas para

insertarse en la sociedad, el mundo del trabajo, integrarse

con mayores posibilidades si han podido educarse y aprehder.

Deviene imperioso efectuar entonces, para el

tratamiento de esta cuestiOn, la diferenciaciOn entie los

derechos subjetivos de la persona regulado por el stado

liberal de derecho y los derechos humanos, que gozan de la

protecciOn del Derecho Internacional de los Derechos Huianos.

Sobre ello cabe efectuar algunas diferncias

especiales a tener en cuenta. En primer lugar, los de3echos

humanos poseen una construcciOn epistemolOgica distintf a, en

cuanto a su origen, éstos surgen a partir de la Carta 11e las

Naciones Unidas y la "DeclaraciOn Universal tie los Derechos

Humanos", son cons truccipnes convencionales realizadas entre

los Estados que las elaboran en los primeros momentos con
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formato de declaraciones, donde se analizaba su exigibilidad,

hasta perfeccionarlas en Pactos y Convenciones exigibles por

quienes las ratifiguen. En la actualidad los derechos humanos

son aceptados por SUB caracterIsticas de supralegalidad

interna, de orden pUblico, indivisibilidad, exigibilidad,

irrenunciabilidad, no regresividad y aplicacion del

principio pro hornine. Se diferencian de los derechos

subjetivos que surgieron históricamente como exigencia de is

ascendiente clase burguesa propietaria ante el poder

absoluto, al constituirse el Estado Liberal de Derecho, donde

los derechos a la propiedad y las modalidades de libertad

eran la centralidad, siendo el principal papel estatal la

consagraciOn legislativa de éstos, aunque manteniendo un rol

abstencionista.

En segundo lugar, en cuanto a la formalidad, los

derechos humanos son construcciones normativas convencionales

que se realizan entre Estados, ya sean de una misma

pertenencia internacional o regional —Naciones Unidas,

Organizacion de Estados Americanos, Union Europea, UniOn

Africana-, gue a pesar de las diferencias culturales,

étnicas, geopoliticas y de poder, se consensuan estAndares

mInimos de derechos. De manera gue si Un Estado en su derecho

interno prevé mayores derechos o reconocimientos, funciona el

principio pro homine y se aplica siempre el derecho más

favorable al ser humano. Pero a la vez, los Estados que

ratifican dichos instrumentos no pueden alegar cuestiones

domesticas Para incumplirlos, debiendo siempre respetar dicho

estándar minimo.

Estos instrumentos luego de ser sometidos a su

aprobaciOn en el organismo internacional o regional que

corresponda, poseen otro proceso igualmente formal por los

poderes de cada Estado, para su {nueva aprobaciOn en el

derecho interno, el que luego de <su validaciOn vuelve al
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trAmite internacional, hasta culminar con el depOs.kto del
instrumento ratificado.

En cambio los derechos subjetivos se consagran por
la sanciOn de las leyes de cada Estado, ya sean del poder

:constituyente o del constituido, siendo formulaciones
generales que conformari las constituciones, legisDpciones
internas, normas del sistema jurIdico que contempiJan las
particularidades de cada pals, que pueden ser cambiadas con
mayor frecuencia, dado que depende ünicamente del poder
politico de cada Estado y la correlaciOn de fuerzas in4ernas.

En tercer lugar se diferencian en cuanto al gujeto,
los derechos humanos son violados por accion u omisiiOn por
los Estados y organizaciones supranacionales, de mane ra que
no solo éstos incumplen una convenciOn cuando en sus
prácticas las vulneran o desconocen directaEnente, sino
tanthien cuando frente a una situaciOn de desposesion
generalizada no adoptan polIticas pdblicas para que las/os
biudadanas/nos y los seres humanos tengan acceso a sus
derechos, generando ello responsabilidad estatal. Milentras
ue los derechos subjetivos, son vulnerados por particulares,

personas fIsicas o jurldicas, grupos, sociedades, que se
encuentran en el circuito econOmico y poseen unal base
contractual privada, cuando perpetran una copducta
disvaliosa, ésta puede estar tipificada como incumplimientos
contractuales, cuasi delitos, faltas y hasta constitiiir Un
ilicito penal. En una comunidad, todos deben obrar achtando
la ley, por ello quienes no se adaptan al respeto nornativo
les correspondera enjuiciamiento y sanciones, frente a hechos
contrarios a ésta o ilIcitos, pero esta situaciOn esktucho
más grave cuando desde la esfera de los propios Estacos se
violan los derechos. La "razOn de estado" de todo Estádo de
Derecho debe ser el obedecimiento irrestricto a la leyjno es
áceptado que los Estados incumplan con las leyes. El
sometimiento del mismo Estado a la legalidad, es reconocido
domo uno de los presupuestos básicos de la conformacin del
Estado de IDerecho.
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En cuarto lugar, se diferencian en cuanto al
objeto, los derechos humanos son derechos y garantlas gue
constituyen necesidades humanas interriacionalmente
objetivadas en los respectivos instrumentos convencionales.
Se parte de la concepcian gue todo ser humano es un sujeto de
derecho internacional y cada Estado coino parte integrante de
la Comunidad Internacional debe velar para gue todas/os
disfruten de sus derechos, independientemente de su capacidad
de adguirirlos en el mercado. Deben ocuparse los Estados de
garantizar el acceso a los derechos reconocidos por el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, removiendo en
su caso, los obstâculos cuando sus titulares no pueden

• efectivamente elercerlos. De aqul se deduce que el objeto
sometido a análisis jurisdiccional del presente caso, es
inaterja de derechos hurnanos.

For otro lado, el objeto de los derechos subjetivos
puede variar, y sobre ello se ocupa el sistema jurIdico
interno, siendo claros ejemplos la •defensa y proteccion del
conjunto de derechos patrimoniales, la propiedad, los objetos
susceptibles de apreciacion pecuniaria reconocidos por las
leyes.

En quinto lugar, se diferencian en cuanto al
sisteina de garantIas. Los derechos hurnanos contenidos en el
sistema convencional cuando son violados, las/os
ciudadanas/os disponen de un accionar jurisdiccional en los
tribunales de justicia de su pals, pero si el reclamo no es
receptado y perinanece el agravio, subsidiariamente pueden ser
reclamados ante el organismo de control que cada instrumento
convencional dispone en el tratado. ' Adeinas, la legitixnaciOn
es más amplia cubriendo el abanico de posibilidades desde el
afectado, propio de los derechos subjetivos, hasta
organizaciones no gubernamentales, pueblos y Estados. Para
ello se deberá demostrar que es una vulneracion sobre
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derechos humanos, pudiendo interponerse acciones colctivas,

dado que si bien se encuentran seres humanos determinados

afectados, el tipo de violaciOn reconoce la potenciaitidad de

más sujetos que pueden sentirse comprendidos, adxuitiéndose la

procedencia de "procesos. colectivos" por medio anibiente, por

las condiciones de detencian, conforine fallos de lbL Corte

Suprema de Justicia de la NaciOn / en V.856.XXXVIII

"Verbitsky", M.1569.XL "Mendoza, Beatriz c/Estado Nacional

sID y P contaminaciOn ambiental del Rio Matanza-Riacuelo",

H.270.XLII "Halabi, Ernesto c/P.E.N. —ley 25.8734- dto.

1563/04 s/amparo ley 16.986", R.860.XLIV "Rivera vaca"{, entre

otros.

Mientras que si la demanda jurisdiccioAal se

Presenta frente a cuestiones de derechos subjetivos, s6 ponen

en funcionamiento los tribunales del fuero competente, cuando

los particulares incumplen las obligaciones o violàn las

ieyes.

En sexto lugar, se diferencian en cuantol a la

jurisdiccion. Los derechos humanos son subsidiarilamente

internacionales 0 regionales, segQn el instzumento

convencional del que se trate. Se aplica la subsidiariedad

porgue primero deben reclamarse en el propio Estado gue es

signatario del instruménto internacional y donde se ha

roducido la violacion, y una vez que se agotO la via dentro

del sistema jurisdiccional de cada pais, se habilita el

reclamo o demanda internacional. Mientras que los dekechos

subjetivos responden a una jurisdiccion interna, debn ser

udicia1izados en los tribunales competentes de cada pals '

el superior tribunal de justicia es el que. resuelve en

definitiva si dicha sentencia debe ser 0 no validadal. Por

ello solo cuando el litigio versa sobre cuestions de

derechos humanos, es posble someter el decisorio a anLisis

de otro organismo supraiacional, pero éste no podrá revisar

up fallo de los tribuhales de otro pals, ni las leyes

internas de ese, sino sOlo intervendrã para resolver i el

ckso sometido a su competencia, viola o no las nrmas
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convencionales.

Esta construccion acerca de los derechos humanos

trae consecuencias en la teorla de los derechos subjetivos,

porque frente a deterruinadas violaciones sobre los primeros,

no podernos analizar ünicamente los contenidos del derecho

interno, sino que se impone el control de constitucionalidad

y de convencionalidad.

Sentado ello, cabe senalar que el derecho a la

educaciOn goza de la protecciOn del Derecho Internacional de

los Derechos Humanos, en tanto quienes están privados de su

libertad, por pesar sobre ellos una medida coercitiva

cautelar o por encontrarse cumpliendo pena luego del dictado

de una sentencia condenatoria, se encuentran especialmente

sujetados a una particular relacion con una esfera especIfica

de la AdministraciOn, siendo en el caso sometido a análisis,

el Servicio Penitenciario Federal.

Esta situaciOn genera en cabeza del Estado, la

obligacion de garantizar el conjunto de derechos reconocidos

por el ordenamiento juridico, especialmente si los mismos

tienen protección supra legal. Por otra parte, el ejercicio

del poder punitivo que se habilita con el dictado de una

sentencia condenatoria, a través de la imposiciOn de una pena

de prisiOn, no implica agravar ilegItimamente las formas y

condiciones de la detenciOn, ni cercenar otros derechos mâs

allá del bien juridico libertad personal, y aquellos que por

la naturaleza de la pena privativa de libertad, puedan tener

efectos necesarios y accesorios.

Por ello no sOlo debe protegerse el derecho a la

educaciOn que detentan los internos a disposiciOn del

Servicio Penitenciario Federal, porque la sentencia que

habilita la imposicion de una pena de prisiOn no implica su

menoscabo, sino debe respetarse la ley de ejecuciOn penal y

su reciente refornia, en consonancia con el Derecho
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Internacional de los Derechos Humanos, que obliga al Estado
al reconocimiento de la dignidadplena de todos los seres
humanos, por lo que debe garantizar el libre acceso a la
educacian. Cabe recordAr que en el piano de los deberes

I jurIdicos, no puede exiätir una contradiccion en el sentido
que se ordene una conducta —en el caso, garantizar el libri
acceso a la educacian universjtarja de los internos- y al

• misino tiempo negarle su protecciOn. La AdministrciOn a
través del Servicio Penitenciarjo Federal del Minjsterjo de
Justicia y Derechos Humanos de la NaciOn, por volunrad del
legislador nacional, está obligado a garantizar el de'echo a
la educaciOn de los internos en todos los niveles educFtivos.
For lo tanto, mal puede alegar que la ejecuciOn de una pena
de prisiOn, iinpiica necsariamente la restricciOn de libre
acceso a la educacion de los internos.

Conviene en este punto agregar cuanto exuso el
representante del Servicio Penitenciario Federal, len la
audiencja de informes del dIa 25 de abril del corriente,
cuanto sostuvo que no cabrIa posibilidad que la auforidad
penitenciaria pudiera violar derechos humanos de las pérsonas
sujetas a su esfera de coinpetencia, con el argumento que el
Organo que representa administrativamente esartje del
Ninisterio de Justicia yDerechos Humanos de la NaciOn.

La misma construccian epistexnolOgica del
reconocimiento de los derechos humanos, fue histOricamente
situada a raIz de los crImenes de masa cometidos pbr los
propios Estados durante la Segunda Guerra Mundial. Sostener
ue el Estado no pueda' violar los derechos humanos de las

personas, no solo implica adherir a un criterio normativo
extreme que no recepta datos de la realidad, sir jo que
demuestra un desconocimiento del concepto mismo de los
derechos humanos, donde ci principal infractor es el Esbado.

Otro mecanismp , también prohibido, a efectos de
desvirtuar el ejercicio.del derecho de los internos, I seria
como ha acontecido en autos, la lisa y llana negaciOn de la
situaciOn imperante, sosteniendo infundadamente que I dicho
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derecho se encontrarla garantizado. Por el contrario, del

estudio de la causa, no surge más que la constataciOn de una

situaciOn fáctica permanente de menoscabo al libre acceso a

la educacion universitaria por parte de los internos. La

negaciOn' del derecho previsto en el artIculo 138 de la ley

24.660 —en funcion de la reforma introducida por la ley

26.695-, sobre el derecho de los internos a permanecer

alojados en el mismo establecimiento penitenciario donde

funciona el centro universitario, es una muestra de ello.

Cabe agregar que adexnás de no respetarse este

derecho expresamente establecido en la referida reforma,

tambien se ha constatado que los internos que son trasladados

desde los distintos centros penitenciarios al Centro

Universitario de Devoto, reciben un trato inhumano por parte

de las autoridades penitenciarias en el "sistema de

traslados", segün el testimonio coincidente de los internos

que cursan en el Programa UBA XXII y lo expuesto por la

ProcuraciOn Penitenciaria. En primer lugar esos traslados

muchas veces ni siquiera se lievan a cabo y los alumnos se

yen perjudicados en el cursado de las respectivas materias.

En segundo término, porgue cuando la autoridad dispone de que

se efectivicen, elige una forma deqradante e inhumana para

llevarlos a cabo. AsI se han relatado los procedimientos que

deben sufrir para cursar los alumnos detenidos, siendo

despertados a altas horas de la madrugada, para salir de su

sitio regular de alojamiento, a dependencias no aptas para

permanecer mucho tiempo, y que sin embargo, son allI

demorados hasta que efectivamente caraienza el largo trayecto

en horas hasta finalmente liegar al Centro Universitario de

Devoto. Arribados sufren similar procedimiento diferido en el

tiempo hasta el comienzo de clases. Terminadas ellas, vuelven

a ser demorados en otro lugar no apto para permanecer durante

otro lapso, para luego emprender el viaje de regreso. En
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sutna, tanto los alumnos como la ProcuraciOn Peniteniarja y

el SPF difieren en la cantidad de tiernpo que demanda l de las

• veinticuatro horas diarias, esta irregular modalkdad de

I traslados que denuncian insume aproximadamente veinteihoras.

No descarto los inconvenientes administrativos y

las limitaciones materiales para efectivizar una sojiuciOn a

corto plazo de esta situaciOn, pero ello no impide qJe en el

I tratamiento del remedio casatorio, no se pueda revksar la

decision denegatoria del habeas corpus.

Es obligaciOn de los jueces naturales al tratar el

alcance de la via interpuesta, el análisis del caso co creto,

para Inerituar si desde la interposiciOn de la correspobdiente

garantla a la fecha de esta deliberacion se mantilene la

situaciOn denunciada, ariticipando que se han : reconocjdo los

extremos verificables acerca de la procedencia del habeas

corpus y que ci a quo negO la accion sin pronunciarsel sobre

los extremos planteados, por lo que la sentencia es

arbjtrarja.

Efectivamente, la situaciOn violatoria al libre

acceso a la educacion universitaria se ha mantenido I en el

tiempo. Ello aun advirtiendo que varios de los

briginariamente actores de esta via, fueron paulatiitmente

trasladados, desistiendode la via interpuesta, 0 recupraron

su libertad.	 •	 I

Cuando los magistrados son llamados a conocker en

éste tipo de acciones, con el fin de esclarecer y aortar

soluciones, estã faculta .do a dictar medidas para liegar a la

verdad y hacer cesar las violaciones denunciadas, por hiio a
fojas 855 inxnediatamente después de celebrada la audiencia de

fecha 9/5/2012, se dispuso solicitar al Juzgado ConteAcioso

Administrativo Federal NQ 3, Secretaria NQ 5, que rexnitãn los

autos "URA c/SPF s/amparo ley 16986", Expediente NQ

35788/2008, donde taxnbién se dirime esta cuestiorL Se

advierte que la demands fue iniciada el 30/11/2008 pr la

UBA, con prueba inconclusa, con cinco pedidos por of iclo al

Sfl sin contestar, por lo que a pesar de haber transcu1rrido
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mãs de tres aflos desde el inicio de un procedimiento

sumarIsirno, se encuentra la acciOn en trâmite.

Cabe seflalar que si bien algunos internos fueron

traslados de regreso al Centro iJniversitario de Devoto, la

situaciOn no ha cainbiado, por lo que su tratamiento deviene

necesario atento el alcance colectivo del habeas corpus que
han irupreso los recurrentes y que par la materia, objeto y

sujetos involucrados corresponde.

Asiste razOn a la ProcuraciOn Penitencia y a la

Defensa Püblica Oficial, en cuanto a la diferenciaciOn que

seflalaron sabre el alcance y extension de los bienes

juridicos en cuestiOn, par lo que no debe frustrarse la

naturaleza constitucional y la extension con la que se invocO

la acción de habeas corpus, cuyo decisorio vino a esta Cârnara
para su entendiiniento via recurso de casaciOn.

Por todo ello, en cumplimiento de la ley, se debe

constituir la Junta de Evaluacian Permanente prevista en el

titulo 5, resoluciOn 310/1991 MJDH, quien es la encargada de

dictaminar acerca del inicio y permariencia de los alumnos en

el sistema. Y asimismo, observar que los alumnos del programa
— 

UBA xxii; sean alojados en el coruplejo donde cursan sus

estudios; o en su defecto, tomar las rnedidas necesarias a fin

de asegurar el acceso a la educaciOn en los distintos lugares

de alojamiento a disposiciOn del Servicio Penitenciario

Federal.

Par lo expuesto, atento el alcance de los derechos

humanos y la responsabilidad del Estado comprometida, ante

los agravamientos ilegitimos en las formas y condiciones de

la detención, como el derecho a estudiar y permanecer en el

prograna educativo "UBA xxii", celebrado entre la USA y el
MJDH para las personas privadas de libertad, en cumplirniento

de las normas constitucionales y convencionales vigentes -

Articulos 14, 18, 43, 75 inciso 22 de la CN; 5, 7, 8, 22.3,
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25 CADH; 2, 10, 14 y 23 PIDCP; 13 PIDESC-, se prpone al

acuerdo, hacer lugar al recurso de casacion interpuSto, sin

costas, anular la resolucion impugnada, debiendo rmitirse

las actuaciones al tribunal de origen para que dicte 4n nuevo

pronunclalniento de acuerdo a la doctrina aquI fijada.

Tal es ml voto.

Los señores jueces Angela E. Ledesma y Alejandro W.

Slokar dijeron:	
II

Que sin perjuicio de adherir -en lo esencialf- a los

' fundamentos expuestos por la doctora Fi'gueroa, tieviene

necesario realizar algunas consideraciones.	 I

En primer término, la voz que lidera éste acuerdo

seflala que nos encontramos ante un proceso colectivo. Las

acciones colectivas tienen tres objetivos: propocionar

economla procesal, acceso a la justicia y efectividad del

derecho.Permiten que una multiplicidad de acciones

'individuales repetitivas sean sustituidas por una Unica

accion colectiva (Cfr. Gidi, Antonio, "Las adciones

colectivas en Estado Unidos", en "Procesos Coledtivos"

Coordinadores Antonio Gidi y Eduardo Ferrer Mac-regor,

Editorial PorrUa, Mexico, 2003, página 1 y siguintes),

circunstancia que se configura en el presente.

En éste sentido conviene recordar que el máximo

tribunal nacional distingue entre derechos individuales,

Colectivos e individuales homogéneos, y especificO que:

'estos casos no hay un bien colectivo, ya que se afectan

derechos individuales enteramente divisibles. Sin embargo,

hay un hecho, Unico a continuado, que provoca la lesiOn a

todos ellos y por 10 tanto es identificable una causa fctica

homogénea (...) Hay una homogeneidad fáctica y normatia que

lieva a considerar razonable la realizaciOn de un solo jjuicio

con efectos expansivos de la cosa juzgada que en 
1 
61 se

dicte ... "(in re "Halabi", 'Fa1los: 332:111), como analizaremos

seguidamente, éste es el supuesto de autos.

La problemática puede ser abordada desde distintos
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pianos. Uno conceptual, otro el de la praxis. Para iuego

analizar cOmo se ha consolidado su tratamierito ante la
imperiosa necesidad de brindar tutela efectiva.

La mayorIa de los casos planteados en el
âmbito penal ha sido abordada mediante habeas corpus
colectivo. Si partimos de su concepciOn clasica, el secular
instituto garantizador a éstos fines presenta ciertas
novedades, mostrando una saludable tendencia hacia mayores y

mejores protecciones de los derechos humanos (Bertolino,
Pedro J., "Aigunos elementos para una construcciOn dogmática

del "habeas corpus colectivo" (consideraciones a partir de la
actual experiencia judicial en Argentina, trabajo presentado
al Congreso rnundial de Derecho Pr'ocesal celebrado en la

Ciudad de Salvador de Bahia, Brasil, 2007).

Este instituto ha sido concebido para proteger la
libertad singular de los ciudadanos. En cualguiera de sus
formas tipicas reconocidas por la doctrina y legislaciOn:
reparador, preventivo, correctivo, etc. Y en la diversidad de
funciones: acciOn, recurso, etc., ciâsicamente enderezado a
reconocer y asegurar, ante todo, la vigencia de los derechos
humanos del individuo-persona, por ciierto pensado éste como
sujeto de derecho particular y autOnorno.

En supuestos como el presente, tal como reflexiona

Falcon, llama la atenciOn que en el caso de derechos
"individuales homogeneos" siendo determinable en un momento,

los sujetos pueden cambiar (FalcOn, Enrique, "El habeas
corpus. I'4ociones Generales", en "Tratado de Derecho Procesal

Constitucional", Tomo II, editorial Rubinzal Culzoni, Santa
Fe, 2006, pâgina 552). Claro ejemplo de ello lo fueron los
habeas corpus correctivos y colectivos, deducidos en los
precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la NaciOn in

re "Rivera Vaca", (Fallos 332:2544) y la causa n o 9508

caratulada: "Rivera Vaca, Marco Antonio y otros si recurso de
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casaciôn", Sala III CNCP, rta. 24/2/10, registro 142)10.
El voto del juez Fayt, in re "Verbitsky" expresa,

"...no se puede pasar por alto que la previsiOn del actual art.
43 de la CN contempla expresarnente la figura del amparo
colectivo. Y si bien no lo hace en forma expresa, con el
Habeas Corpus Colectivo, ello no puede conducir a h1 egar la
posibilidad de su ejercicio" (Fallos 328:1146).	 I

En "Rivera Vaca" (Fallos 332:2544), J.ja Corte
decide con remisiOn al dictamen del Procurador, quien destacO
la aptitud de esta herramienta constitucionalmente prevista
para ponerle fin a una sit uaciOn que se reconoce en pLincipio
Como lesiva. En dicho procedente el cimero tribunal
descalificO el fallo, con expresa menciOn de la obfligaciOn
del roagistrado de velar por la prosecuciOn de tal objetivo,
enmarcada en los cornpromisos asumidos por el Estado hacional
al suscribir tratados sobre la materja. Esta es la misma
modalidad de seguimiento que dispone en "Verbisky" (Fallos:
328:1146) y en "Cárceles de Mendoza" (Fallos: 329:3863),
instruyendo a las Cortes Provinciales para que reaiLcen el
pertinente seguimiento y a los jueces y los tribuSles de
todas las instancias en el marco de su competenciat Esta
modalidad sera la que se propicie al acuerdopara resolver
el presente caso, end omendando al juez que poi, turno
corresponda entender en el habeas corpus cor4rectivo
colectivo.

Vale la pena detenerrtos y verificar el 	 del

	

'conflicto sometido a tratarniento. En el punto	 con
Bertolino, cuando explicita que no es un
cuantitativo sino cualitativo, en la medida que' pueda
producir un dano irreparable a las personas (ob. Cit.); en el
:presente, por el agravamiento de las condicioies de
detenciOn.

El caso en analisis es de "incidencia colebtiva",
conforme el art. 43 2do.parrafo ConstituciOn Nacional, como
10 reconociera la Corte a partir del fallo "Mignone" (Fallos:
325:524),	 especIficamente, 	 de	 derechos	 individuales
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homogérteos, "en contraste, debido a su caracter

predominantemente individualizado, son divisibles entre los

integrantes de la comunidad de victimas titulares del derecho

material." (Gidi, Antonio, "Derechos difusos, colectivos e
individuales homogeneos, en "La tutela de los derechos
difusos, colectivos e individuales homogéneos. Hacia un
Código Modelo para Iberoamerica", coordinadores Antonio Gidi

y Eduardo Ferrer Mac-Gregor, Editorial Porrua, Mexico, 2003,
página 31).

Los derechos lesionados, traidos al conocimiento de
ésta Cámara, tuvieron origen comün y reconocen una misma
"relacion jurIdica-base" que liga a los miembros titulares

del grupo. Todos los casos, eran encuadrables en la categoria
de los denominados "derechos individuales homogéneos", donde
los conflictos tuvieron un origen comün, entendida la

situación plural como aquella que "se caracterizan por ser

una compilacion de derechos subjetivôs individuales, marcados
por la nota de divisibilidad, del cual es titular una

comunidad de personas indeterminadas más determinables, cuyo
origen esta en alegaciones de cuestiones comunes de hecho o

de derecho." (Gidi, Antonio "Derechos difusos, colectivos e

individuales homogéneos, op. cit. página 35). Son derechos
individuales, que se colectivizan, por lo que resulta atinada
la afirmaciOn de Bertolino, necesitan alga rnás que el mero
aglornerado fáctico (op cit).

As!, el Código Modelo de Procesos Colectivos para
Iberoamerica, art. 2, II, párrafo 10 para los supuestos de
"derechos individuales hornogeneos" ecige "la demostraciOn del

predcnninio de las cuestiones comunes sabre las individuales"
y también "la utilidad de la tutela colectiva en el caso
concreto".

Con acierto reflexiona Bertolino, refiriéndose al

precedente "Verbitsky", lo que compartimos y hacemos
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extensivo al resto de los casos penales de que da cuenta
nuestra jurisprudencia, que como senalamos anteriormente:
"prevaliO lo cualitativo sobre lo cuantitativo, ...lo dual hace
la requerida utilidad del tratamiento colectivo. (op.cit.)

Una caracteristica comán de los supuedtos que
ilegaron al maximo tribunal, destacada por FalcOn, es que
podria discutirse sobre si el habeas corpus pianteako puede
considerarse dentro del campo real de los procesos cclectivos
(Op. cit., pagina 351).

En el caso en análisis se trata de un bonjunto
de personas indeterrninadas, pera determinables y asI 10
pudimos corroborar (ver constancias de fs 862). EA decir,
fâcilmente determinable, niás allá de su variacian en el
tiempo. El planteo versa sobre violaciones a los derechos
fundamentales cuya omisiOn de tratamiento objetkvamente
podria derivar un dano de otro modo irreparable a los
detenidos que cursen estudios en el Centro Universitario
Devote (C.U.D.) en la Unidad 2 del S.P.F. De ahI la ihtilidad
del abordaje colectivo, aunque la determinaci6n no sea
permanente y registre altas y bajas.

La utilidad del tratamiento en cave co1ectiva se
vincula con la extension a futuros miembros -future members—
de las acciones de clase axnericanas. La natura1ezade los
derechos cuya violaciOnse pretende corregir, hacenque el

• efecto de la cosa juzgada alcance a hechos y personas
instalables en el porvenir.

En éste caso no hubo cuestionamientos en ordn a la
legitimacion activa, en banibio en ésta sede se debiO integrar
la litis con relaciOn a la leqitimacion pasiva v' asI
convocar a la Universidad de Buenos Aires y al Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos de la NaciOn. No obstantej. habra
que señalar que en los • supuestos de habeas corpus la
interpretaciOn en orden a quién puede accionar es másampli
que la prevista para el amparo de que da cuenta el segundo
•pârrafo del articulo 43. CN, toda vez que "cualquieral ,, y no
solo el afectado, pueden ejercer la via, éi "a par cua4quiera
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en su favor", conforme ültimo párrafo de la misma norma

constitucional.

Sin lugar a dudas nos enfrentamos con un litigio

complejo. En Ste orden, se afirma, siguiendo el movimiento

par los derechos civiles estadounidense, que nos encontramos

frente a una categoria de litigios complejos (complex

litigation) o litigio de reforma estructural (structural

reform). (Salgado, José Maria, "El amparo colectivo", en

"Tratado de Derecho Procesal Constitucional", Tomo II,

dirigido par Enrique N. FalcOn, editorial Rubinzal Cuizoni,

Santa Fe, 2006, pãginas 340 y siguientes). El que se

caracteriza por la malt iplicidad de actores e intereses en
juego, el carácter estructural de la violaciOn bajo análisis,

la necesidad de diseflo de tin remedio que requiere
planificaciOn e implementacion de largo alcance y en casos en

que se demanda a una autoridad estatal, el respeto a la

división de poderes (Cfr. Courtis, Christian, "El caso

Verbitsky': Znuevos rumbos en el control judicial de la

actividad de los poderes politicos?, en "Colapso del Sistema

carcelario", CELS, Siglo XXI, Buenos Aires, 2005). La Corte

en el procedente de Fallos 328:1146, en el voto de la

mayoria, subrayO que era una situaciOn "genérica, colectiva y

estructural".

La finalidad no es evaluar twa polItica

determinada, sino establecer si una situacion viola una
directriz constituciOnal y, de verificarse, urgir el

acompaflamiento jurisdiccional necesario para revertirla. AsI
en la etapa de ejecución se incluye el diseno concreto de las

medidas a adoptar, el cronograma de cumplimiento y su

seguimiento (Cfr. Salgado, op. Cit. pàgina. 340). En Osta

ilnea se propone la soluciOn de autos. El problema central

radica en la falta de una soluciOn preconcebida (cfr.

Salgado, ob.cit, pãgina 341).
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La cierto es gue el habeas corpus no es i la acciOn
mäs adecuada para abordar Ste tipo de situacidnes, sin
embargo al no contar con otra via más idOnea y sigUiendo la
doctrina de la Corte, ante la falta de regulacion hormativa
especifica y encontrãndose involucradas 4arantias
constitucionales, corresponde admitir éste remedio pl ara. dar
una soluciOn a los reguirentes. Basta sindicar el l similar
objeto de la acciOn de ainparo presentada en el ex' pediente
Nro. 35788/08, del Juzgado de Primera Instancial en 10
Contencioso Adminj g tratjvo Federal Nro. 3, que se e cuentra
en tramite desde el 30 de diciembre de 2008, sin que' se haya
arribado a la fecha a una solucjOn concreta.

Par lo demas el propio texto legal en su
reciente	 redaccion,	 reza	 que:	 "Los	 obstácdlos	 e
incuraplimientos en el acceso al derecho a la educaci64 podran
ser remediados por los jueces competentes a través de la via
del habeas corpus correctivo, inclusivo en forma coi4ctiva..."
(art. 142, ley Nro. 24.660, conforme ley Nro. 26.695).'

II	 I

Ahora bien, expuesto ella cabe seflalar en pegundo
-término que, tal como lo reseflO la doctora Figueroa;1 en el
'caso se ha evidenciado un agravamiento en las condicitnes de
'detenciori y una afectaciori al derecho a la educaciOn len los
términos del art. 138 de, la ley Nra. 24.660 (texto se4un ley
26.695), circunstancia que -a nuestro modo de ver- rquiere
una soluciOn integral tendiente a garantizar la superaiOn de
las situaciones planteadas y las par venir en el mismo
sentido, es decir, evitar que se repitan en el futur. Par
ella, entendemos que corresponde disponer una deter uinada
cantidad de medidas a los efectos que sean materializadks par
el juez que intervenga en el seguimiento y curnplimientol de lo
agul resuelto, a fin de garantizar los derechos qie le
asisten a las personas privadas de la libertad.

a)Para ella debe tener especial consideracin que
el problema central que se ha presentado puede enccntrar
soluciOn a traves de la :concrecion de la Junta de Evaluación
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Permariente a la que hace referencia el TItulo V 1 del anexo

resoluciOn M.J.N. Nro. 310/91. En este sentido, se establece

una integracián de seis miembros, que representen al

Rectorado de la Universidad de Buenos Aires, la Subsecretaria

de Justicia de la Nación y el Servicio Penitenciario. Sin
embargo, en atenciOn a los intereses que se encuentran en
juego y visto que los inconvenientes aqul detectados pudieron
haberse evitado a traves de un dialogo correcto que arribe a

soluciones adecuadas, se advierte la conveniencia de invitar
a participar en dicha junta a la ProcuraciOn Penitenciaria de

la Nación y a la. Defensorla General de la NaciOn, quienes han

sido los principales interesados en la presente acciOn.

Entendemos que en el marco de un Estado de Derecho,

se debe garantizar la participaciOn de los actores que tienen

un interés directo, en el cumplimiento de los derechos que le

asisten a las personas privadas de la libertad y en la

discusion de los distintos planes de acciOn para mejorar el

sistema y/o solucionar los problemas que se vayan presentado,

pues, en definitiva, cuando nos encontramos frente a la
cuestion carcelaria todos debemos propugnar para garantizar

una adecuada reinsercjón social.

Por ello, si bien en el convenio antes mencionado
no está prevista la intervenciOn de esos dos actores,

consideramos gue en la lInea que viene trabajando el

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos junto con la

Universidad de Buenos Aires, deviene trascendente invitarlos

a participar en la Junta de Evaluàción, toda vez que ello

contribuirâ a profundizar los esfuerzos que se estAn llevando

adelante para mejorar los aspectos cualitativos y

cuantitativos de la enseflanza dentro de las cárceles. Al

mismo tiempo, generará un gran aporte a la democratizaciOn de

las decisiones que se toman dentro del ámbito de encierro.

De esta forma; siendo que durante la audiencia a
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través de la intervenciOn del doctor Rodrigo Borda, en la gue

coincidieron los peticionantes, se senalo que partt de la

solucion al probleina es la constituciOn de la me4icionada

Junta, que corresponde exhortar, a la brevedad posiibie, su

• puesta en marcha con los actores aqul mencionados;

b) La icy Nro. 24.660 en su art. 138 (texo segün

icy 26.695) establece '1...asegurar la permanencia de los

internos en aquelios establecimientos donde cursn con

regularidad ... ", con lo cual resulta clara la intenciOn del

legislador de dar prioridad al derecho a la educac16ri por

sobre la ubicacion y disponibilidad geográfica de las

personas privadas de la libertad. En este supuesto, ep dable

reinarcar que nos encontramos ante dos cuestiones enfrebtadas.

.Por un lado qarantizar adecuadamente el derecho a la

educacion y por el otro hacerlo con la estructura

.organizativa actual de la poblacion carcelaria, donde sin

lugar a dudas la segunda. incide frente a la primera.

Que durante la visita realizada al Centro

Universitario de Devoto, en la que se hizo presehte ci

'Director Nacional del S.P.F., se hizo entrega (cfr. FS. 862)
de la nomina de personas que cursan en el centro yi no se

encuentran alojadas en la lJnidad 2 del S.P.F., que all 19 de

junio del corriente año, ascendla a 44 personas.

• Si bien el nümero de alumnos no es inenor, la ley

de ejecuciOn es clara en cuanto exige ci alojamiento lde los

internos en ci lugar donde cursan regularmente. Dc esta

iLnanera, el juez que intervenga deberâ -a la brevedad posible-

coordinar junto con la administracion penitenciarik, el

traslado de aquellos internos a la Unidad 2 del S.P.F.

Para curnplintentar adecuadamente esa medidk, ci

magistrado debera realizar las audiencias que Istime

necesarias para, con la participaciOn de los actor es que

intervienen en la presente acciOn, se arribe a una sokucion

itazonable e integral.	
4

C) La situa iOn denunciada respecto al las

dondiciones en que se producen los traslados, constituye —tal
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coino se afirm6- un agravamiento de las condiciones de

detenciOn. Por ello, el goce de un derecho —como es el de la

educaciOn- no puede significar un padecimiento o trastorno

cada vez gue se produce el desplazam.i.ento entre unidades.

De esta forma, hasta tanto se efectivice la

reubicacion de los internos, el juez que intervenga deberá

garantizar que la administracian penitenciaria arbitre los

medics necesarios para afectar en forma exciusiva los mOviles

que sean menester para el traslado.

En este sentido, el Orgario jurisdiccional deberá

controlar que el traslado se materialice en el tiempo

necesario y normal que inprime el viaje de una unidad a otra,

cuidando que no se repita lo aqul denunciado.

d) Durante las audiencias realizadas en el marco de

esta acciOn de habeas corpus correctivo colectivo, se puso en

conocirniento de este Tribunal la posibilidad de replicar la

experiencia del C.U.D. en otras unidades y complejos

penitenciarios.

Que de sus orIgenes la conformaciOn del C.U.D., tal

como da cuenta el trabajo compilado por Marta B. Laferrière y

otro ("Carcel y democracia: tin debate necesario" Ed. Centro

Editor de America Latina, Biblioteca Poiltica Argentina,

1990) no se limita a dictar materias de estudios para que las

personas privadas de la libertad puedan cursar sino, antes

bien, la posibilidad que la universidad ingrese a la cSrcel.

Como se pudo comprobar en la visita efectuada, ello significa

la posibilidad de autogestión en inuchos aspectos, brindar

espacios de asesorIa, gestionar el material bibliografico,

entre otras cuestiones. Todo ello es demostrativo, insisto,

que el Ministerio de Justicia junto con los otros actores

intervinientes, principalmente la Universidad de Buenos

Aires, procuraron romper con el esquema tradicional de

thiseñanza en las carceles y asimilarlo a lo que sucede en la
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vida en libertad.

Por ello, parte de la soluciOn del probleiQta es que

desde el Poder Ejecutivo y la Junta de EvaluaciOn serealicen

las gestiones adecuadas para replicar, en unI tiempo

razonable, la exitosa experiencia en las restantes urkdades y

complejos penitenciarios.	 I

Dicha circunstancia coadyuvarIa a implemntar un

sisteina de gestiOn y fortaleciraiento de la enseflanzA que ha

dado buenos resultados en materia de reinserciOn social de

las personas detenidas. Por ello es que consideraxuos hdecuado

que la UBA manifieste al juez que intervenga acerca de la

posibilidad de replicar el centro de estudios! antes

mencionado en otros lugares de detenciOn, circunstarkia que

permitirIa descentralizar el alojaxniento de las personas en

un solo lugar, tal conto se da cuenta respecto d otras

unidades (Laferriere, Marta, "un desaflo con más de 
1 
20 aflos

de historia" en "Encrucijadas la Revista de la UBA", Nro. 43,

Febrero 2008, página. 29 y 55.)

Al mismo tiempo, conforme se informo durkte la

visita efectuada, en algunos de los establecii!nientos

.penitenciarios éxisten otras universidades que dictan

inaterias a las personas privadas de la libertad,razOnpor la

cual se propicia gestionar, previa confeccion de la norkina de

universidades, la invitaciOn correspondiente para mult1plicar

el modelo antes mencionado. En este sentido dable es recordar

que el art. 138 de la ley , vigente, encomienda 
I
I a la

administracian: "±omentar la suscripciOn de conveniys de

cooperaciOn con instituciones püblicas y privadas, vincbladas

al tema".

e) Bajo esa directriz, lo aqul propuesto no

donstituye una construcciOn pretoriana en los tétminos

expuestos por la CSJN en el precedente 331:2691 "Garcia

Méndez, Emilio y Musa, Laura Cristina s/causa Na 7537",lrta.

eJ. 2112108, ni la sustituciOn de un regimen legal sin, al

cbntrario, la materializacian, supervisiOn y cumplimieno de

lbs derechos que le asisten a las personas privadas ae la
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libertad. Ello en lo gue se refiere al derecho a la

educaciOn, las condiciones de detencjOn y la facultad de

controlar los traslados. Sobre esto ültimo, si bien conforme

la normativa vigente es cornpetencia de la administraciOn

penitenciaria la misma no es exclus.Lva ni excluyente cuando

se yen afectados derechos y garantias. Criterio gue se

sostuvo al votar en la causa n° 7424 caratulada: "Casalotti,

Marcelo David si recurso de casaciOn", sala II, rta el

15/1/07 registro 11/07, donde se argumentO que "Estas son las

cuestiones quo el juez de ejecución debe controlar, pues si

bien el traslado es resorte principal del S.P.F. (arts. 71173

de la ley 24.660) posee su lImite cuando aquella medida

afecta los derechos y garantlas de las personas privadas do
la libertad. [ En éste caso, sera resorte del juez con
competencia para intervenir en el habeas corpus.] Par esta
razOn, no resulta una respuesta jurisdiccional suficiente

limitarse a enunciar que aquellas cuestiones pertenecen a la

esfera de la administracian penitenciaria. Do lo contrario,

so estarla reconociendo que el S.P.F. tiene competencia

exclusiva sobre determinadas cuestiones en las quo los jueces

no pueden incidir, cuando en rigor do verdad éstos son
auxiliares de la justicia. En similar sentido lo sostuvo el

doctor Fayt in re "Nasso, José Agustin Cayetano (mt. U-i) s/

habeas corpus. 5104194 T. 317, P. 282" -voto en disidencia-.
al sostener quo "si bien es cierto que la .facultad do

designar la unidad do detenciOn en Is quo deben alojarse los
internos es, en principio, materia propia de la autoridad

administrativa, ella no es obstaculo suficiente para vedar a

los jueces la posibilidad do ejercer el control de legalidad
y razonabilidad de los actos quo son cuestionados ante sus

estrados" (voto de la jueza Ledesma)

f) En atencion a la propuesta que aqul se efectüa

deviene abstracto el planteo de inconstitucionalidad.
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En este sentido, y a los efeçtos de estabkecer la

competencia del juez que, tendrá asu cargo la ejecucin de la

decision que se posula, tratàndose del agravamiento

ilegItimo de las condiciones de una privaciOn de libertad

legitima, a titulo de prisiOn preventiva o estrictamente de

.pena; es competencia del juez del habeas co.,,.., segUn lo

dipone el artIculo 43 de la CN y la propia Ley de Habeas

Corpus 23.098: "AgravaciOn ilegItima de la fbrma y

condiciones en que se cujuple la privaciOn de la libertad, sin

perjuicio de las facultádes propias del juez del proceso si

lo hubiere", como asi tarnbién el art. 142 de la ley 26.695.

De esta manera, se propone:

I)	 Hacer lugar, sin costas, al recurso de csaciOn

•

	

	 interpuesto y, en consecuencia, anular la dcisiOn

obrante a fs. 585/588, y

• II) Devolver los presentes actuados a la Camara

Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional

para que, desinsacule al juez que por turno

corresponda a los efectos de tramitar la continuidad

del presente habeas corpus y garantizt el

•

	

	 cumplimiento de las medidas supra mencionadas (puntos

a, b, c yd).

- III) Disponer que el juez informe a esta Sala los

avances de las medidas aqul dispuestas en los puntos

b)yc).

IV) Declarar abstracto el planteo de

inconstitucionalidad de las resoluciones 2416 
1 
/11 y

2419/11 de la D.G.R.C.

Tal es nuestrovoto.

Por ello, en merito al resultado habido en la

votaciOn que antecede, el Tribunal RESUELVE:

I) Racer lugar, sin costas, al recurso de ca

interpuesto y, en consecuencia, anular la decision obra'i 	 a

f. 585/588, y

II) Devolver los presentes actuados a la C

Nacional deApelaciones en lo Criminal y Correccional para
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que, desinsacule al juez que por turno corresponda a los
efectos de tramitar la continuidad del presente habeas corpus

y garantizar el cumplimiento de las siguientes medidas:
a) Exhortar al Ministerio de Justicia y Derechos

Huinanos de la NaciOn para que a la brevedad posible, integre
y ponga en funcionamiento la Junta de EvaluaciOn Permanente,
con la participaciOn de los actores propuestos en los
considerandos que anteceden (Resolu.ciOn 310/91 MJDH y los
convenios respectivos).

B) Establecer el plazo paca que se efectivice el
traslado de los internos alojados en otras unidades del
S.P.F. que asisten al C.U.D. a efectos de dar cumplimiento
con lo previsto en el art. 138 de la ley Nro. 24.660,
conforme el trémite dispuesto en el considerando II, B).

C) Garantizar que el S.P.F. disponga los ruedios
necesarios para que se cumplan en tiempo y forma los
traslados, hasta tanto se rnaterialice lo dispuesto en el
punto B) de esta parte dispositiva.

d) Hacer saber a la tlniversidad de Buenos Aires, a
traves del programa UBA XXII, que informe acerca de la
posibilidad de crear nuevos centros equivalentes al C.U.D. en
otras unidades del S.P.F.

e) Requerir al Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos de la Nación, la confecciOn de un listado de las
universidades püblicas que prestan servicios de enseflanza en
las restantes unidades del S.P.F. y exhortar a que se
realicen las gestiones conducentes, para crear centros
equivalentes al C.U.D.

III) Disponer que el juez informe a esta Sala los
avances de las medidas aquI dispuestas en los puntos B) y c).

IV) Declarar abstracto el planteo de
inconstitucionalidad de las resoluciones 2416/11 y 2419/11 de
la D.G.R.C.
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SECRETARIAOECAMARA

V) Librar oficio, con copiade 10 aqul resu1to, al

Juzgado Nacional de Prirnera Instancia en lo Con' encioso

Administrativo Federal Nro. 3, Secretaria Nro. 5 y &evolver

las actuaciones oportunaniente solicitadas.

Registrese, hãgase saber y cümplase con lo

ordeilado.

11411 "--- . ii-6v- -1^124

ANGELA E. LEDESMA

Ante ml:

MARIA JWEWA MONSALVE

NOTA: Se deja constancia que la señora jueza doctors Ana

Maria Figueroa, participO de la deliberaciOn, emitio su\voto

y no firma la presente por encontrarse en uso de licncia

(art. 399 in fine del C.P.P.N.).CQNSTE.

MAR)A JIMENA

I
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